
2

РЕШЕНИЕ

                               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

        17 января 2024 года                                                                 г.Нефтеюганск
         Мировой судья судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Бушкова Е.З., 
        при секретаре Соковой Н.Н., 
        рассмотрев судебном заседании гражданское дело по иску Майоровой Л.А. к ООО «Упаковочка» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
            Майорова Л.А. обратилась с иском к ООО «Упаковочка» о защите прав потребителя. В обосновании иска указано, что 20.09.2023 в аэропорту «Шереметьево» Майорова Л.А. сдала в платную камеру хранения, принадлежащей компания Pack&fly group, 2 чемодана, заплатив за хранение каждого чемодана по 600 руб. Оплата за хранение была проведена в 13 часов 54 минуты. Срок хранения чемоданов составил 3 дня. 23 сентября 2023 года Майорова Л.А. пришла в камеру хранения, чтобы забрать свои чемоданы. Оплатила за хранение чемоданов по 900 руб. за каждый. Когда ей вынесли чемоданы, на одном из них она заметила повреждения, о чем сразу же сообщила сотруднику. Все повреждения чемодана Майорова Л.А. зафиксировала на видео. Рабочий камеры хранения дал ей номер телефона, по которому она позвонила, и представитель компании сказал Майоровой Л.А., чтобы она не обращалась в полицию по факту повреждения чемодана, а написала через форму обратной связи на сайте компании, уверив ее, что обращение будет рассмотрено и будут предприняты все меры по урегулированию сложившейся ситуации. 28 сентября Майорова Л.А. написала обращение через форму обратной связи на сайте http://www.packandflv.ru/. В течение дня с ней связался представитель компании и запросил всю информацию: видео, фото чемодана, а также платежные документы, подтверждающие факт приобретения Майоровой Л.А. услуг компании. Вся запрошенная информация была предоставлена 28 сентября 2023 года посредством электронной почты. 02 октября 2023 г. Майоровой Л.А. был направлен ответ на ее обращение посредством электронной почты, в котором было указано, что было проведено служебное расследование, в результате которого не обнаружена вина сотрудника камеры хранения, поэтому в возмещении причиненного ущерба Майоровой Л.А. было отказано. Просит взыскать с ответчика денежные средства за некачественные услуги по хранению чемодана в размере 1 500 руб., стоимость поврежденного чемодана в размере 8 181 руб. 32 коп., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., штраф.
         До судебного заседания от истца Майоровой Л.А. поступило заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, на исковых требованиях настаивает в полном объеме.
         Представитель ответчика ООО «Упаковочка» Белоусова В.В. в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело без участия ответчика, возражает против удовлетворения искового заявления по основаниям, указанным в отзыве на исковое заявление, ссылаясь на то, что услуги были оказаны в срок и надлежащем качестве, хранимые вещи, а именно 2 чемодана были выданы истцу 23.09.2023г. в состоянии, полученном от истца, в соответствии со ст. 900 ГК РФ. Истцом указанные вещи были получены и оплачены. В соответствии с п. 2 ст. 923 ГК РФ в момент принятия вещи на хранение хранитель обязан выдать поклажедателю номерной жетон или квитанцию, что и было исполнено ответчиком и истцом не отрицается. Договор хранения был заключен в порядке, установленном законом (ст.886, 887 ГК РФ). Вещи истца хранились на сухом отапливаемом складе в месте сдачи на хранение, на специально отведенной нижней полке, исключающей возможность падения вещи или штабелирование, в течение всего срока хранения не обнаружено перемещения багажа с первоначально установленного места, преднамеренной/непреднамеренной порчи, а также иных воздействий на хранящийся багаж. В действиях сотрудника камеры хранения не было выявлено нарушений, сотрудник бережно и аккуратно обращался с чемоданами при оказании услуг, таким образом, не установлена причинно-следственная связь между действиями сотрудников хранителя (ответчика) и повреждениями чемодана, заявляемые истцом повреждения не могли возникнуть за период хранения чемоданов. В соответствии со ст.891 ГК РФ ответчиком были приняты все меры для исполнения обязательств по договору хранения, что подтверждается записями с камер видеонаблюдения. Чек и банковская выписка на возмещение стоимости чемодана в размере 8 181,32 рублей от 14.09.2023, предоставленная истцом, не подтверждает факта покупки указанного чемодана, также как и новизны вещи при ее сдаче в камеру хранения через шесть дней от даты предполагаемой покупки - 20.09.2023.
          Изучив представленные сторонами доказательства и материалы дела, суд приходит к следующему.

          Согласно статье 886 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору хранения одна сторона (хранитель) обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности.

          В договоре хранения, в котором хранителем является коммерческая организация либо некоммерческая организация, осуществляющая хранение в качестве одной из целей своей профессиональной деятельности (профессиональный хранитель), может быть предусмотрена обязанность хранителя принять на хранение вещь от поклажедателя в предусмотренный договором срок.

         В соответствии со статьей 889 Гражданского кодекса Российской Федерации хранитель обязан хранить вещь в течение обусловленного договором хранения срока.

         В силу статьи 891 Гражданского кодекса Российской Федерации хранитель обязан принять все предусмотренные договором хранения меры для того, чтобы обеспечить сохранность переданной на хранение вещи.

          При отсутствии в договоре условий о таких мерах или неполноте этих условий хранитель должен принять для сохранения вещи также меры, соответствующие обычаям делового оборота и существу обязательства, в том числе свойствам переданной на хранение вещи, если только необходимость принятия этих мер не исключена договором.

          Хранитель во всяком случае должен принять для сохранения переданной ему вещи меры, обязательность которых предусмотрена законом, иными правовыми актами или в установленном ими порядке (противопожарные, санитарные, охранные и т.п.).

           В соответствии со статьей 900 Гражданского кодекса Российской Федерации хранитель обязан возвратить поклажедателю или лицу, указанному им в качестве получателя, ту самую вещь, которая была передана на хранение, если договором не предусмотрено хранение с обезличением (статья 890).

          Вещь должна быть возвращена хранителем в том состоянии, в каком она была принята на хранение, с учетом ее естественного ухудшения, естественной убыли или иного изменения вследствие ее естественных свойств.

          В силу статьи 901 Гражданского кодекса Российской Федерации хранитель отвечает за утрату, недостачу или повреждение вещей, принятых на хранение, по основаниям, предусмотренным статьей 401 настоящего Кодекса.

          Профессиональный хранитель отвечает за утрату, недостачу или повреждение вещей, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение произошли вследствие непреодолимой силы, либо из-за свойств вещи, о которых хранитель, принимая ее на хранение, не знал и не должен был знать, либо в результате умысла или грубой неосторожности поклажедателя.

           Согласно статье 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

          Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

           В соответствии со статьей 902 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, причиненные поклажедателю утратой, недостачей или повреждением вещей, возмещаются хранителем в соответствии со статьей 393 настоящего Кодекса, если законом или договором хранения не предусмотрено иное.

             Судом установлено и материалами дела подтверждается, что 20.09.2023 между сторонами заключен договор хранения, по которому истец воспользовалась услугой хранения 2 единиц багажа, в ООО «Упаковочка», расположенного по адресу: Московская область, г.Химки, международный аэропорт «Шереметьево», стоимостью по 600 руб. за 1 единицу багажа, а 23.09.2023 истец уплатила по 900 рублей за продление срока хранения багажа за каждый чемодан, о чем свидетельствуют представленные истцом кассовые чеки. Таким образом, обязательства по оплате услуг хранения истцом исполнены в полном объеме.

           Отсутствие письменного договора хранения исключает возможность доказывания иными средствами доказывания в случае спора о тождестве вещи, но не исключается доказывания наличие соглашения на хранение, поскольку простая письменная форма договора хранения считается соблюденной, не только заключенным договором о принятие вещи на хранение, но и иными доказательствами, в частности, квитанциями, в которых хранителем указано о приеме вещи на хранение (ст. 161, 162, 887 Гражданского кодекса Российской Федерации).

           Таким образом, из обстоятельств, сложившихся между сторонами следует, что они состояли в правоотношении в период с 20.09.2023 по 23.09.2023, в течение которого багаж истца хранился в камере хранения ООО «Упаковочка».  
          Согласно пояснений истца, в момент получения истцом из камеры хранения чемодана WINGS, ею было обнаружено, что на корпусе обратной стороны чемодана имеется боковая вмятина и разрыв жесткой ручки на две части у стационарной ручки для переноса чемодана в горизонтальном положении, которая находится под обшивкой ткани. Данные повреждения чемодана были зафиксированы истцом, фотографии повреждений приобщены к исковому заявлению.  

         28.09.2023 истец направила в адрес ответчика обращение на его электронный адрес http://www.packandflv.ru/., по которому получила ответ, что факт причинения вреда по вине хранителя не подтвержден и не доказан.

         09.10.2023 истцом была подана претензия к ООО «Упаковочка» с требованием возврата денежных средств за некачественные услуги по хранению чемодана в размере 1 500 руб. и возмещения стоимости чемодана в размере 8 181,32 руб.
          Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые ссылается в обоснование своих требований и возражений. В силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных действий.

         В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

         Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

         В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

         Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

          Исходя из изложенного, следует, что бремя доказывания отсутствия вины лежит на ответчике по делу, а бремя доказывания наличия действий (бездействия) состоящих в причинении убытков, лежит на истце. 

         Ответчик ООО Упаковочка» свою причастность к повреждению чемодана отрицает.  
          В подтверждение наличия повреждений чемодана истцом представлены фотографии, на которых визуально заметно повреждение – вмятина в верхней части чемодана, при этом, истцом заявлены требования, в том числе о взыскании стоимости чемодана.
          О назначении по делу экспертизы для определения последствий повреждения чемодана, нуждаемости в ремонте, истец не ходатайствовал. Доказательств нуждаемости чемодана в ремонте либо доказательств невозможности использовать чемодан по назначению, истцом не представлено.
          Таким образом, истцом суду не предоставлено надлежащих, достаточных, достоверных и бесспорных доказательств причастности ООО «Упаковочка» к повреждению чемодана, доводы истца опровергаются доводами ответчика, их пояснения взаимно исключают друг друга, свидетельских показаний не представлено. 

            Из смысла пункта 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, реализация такого способа защиты, как возмещение убытков, возможна лишь при наличии общих условий гражданско-правовой ответственности: совершение противоправного действия (бездействие), возникновение у потерпевшего убытков, наличие причинно-следственной связи между действиями и его последствиями и вины правонарушителя. Причинно-следственную связь, наличие и размер убытков как обязательные элементы гражданско-правовой ответственности должны быть доказаны истцом.

           Суд приходит к выводу, что истцом в судебном заседании не доказаны: факт противоправного поведения ответчика, которое привело к возникновению ответственности в виде возмещения ущерба; причинной связи между фактом, послужившим основанием для наступления ответственности в виде возмещения ущерба и причиненным ущербом.

          Таким образом, оснований для удовлетворения искового требования о взыскании с ответчика денежные средства за некачественные услуги по хранению чемодана в размере 1 500 руб., стоимость поврежденного чемодана в размере 8 181 руб. 32 коп., судом не установлено, в связи с чем нет оснований для удовлетворения и производных требований о взыскании компенсации морального вреда и штрафа.
            На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ:

         В удовлетворении иска Майоровой Л.А. к ООО «Упаковочка» о защите прав потребителей - отказать в полном объеме.                  

         Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, через мирового судью судебного участка № 1.

                  Мировой судья                                                 Е.З. Бушкова
